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Regeste

Regeste Art. 4 und 16 FZA; Art. 2und 12 Anhang | FZA; Art. 6 VEP; Art. 13 ANAV;
Begriff der "automatischen" Verléangerung einer EG/EFTA-Bewilligung. Das
Freiztigigkeitsabkommen schliesst erganzende nationale Verfahrensregeln bei der
Verlangerung von EG/EFTA-Aufenthaltsbewilligungen bzw. -papieren nicht aus. Zwar hat
die Bewilligung keine rechtsbegriindende, sondern bloss deklaratorische Bedeutung; dies
entbindet die aus dem FZA Berechtigten indessen nicht davon, sich bei den Behdrden zu
melden und das erforderliche Ausweispapier zu beschaffen bzw. die hierfir nétigen
Angaben zu liefern. Die Vorgabe, zwel Wochen vor Ablauf den EG-Auslanderausweis mit
der Verfalsanzeige bei der zustandigen Behdrde einzureichen, wenn ein weiterer
Aufenthalt oder eine weitere Erwerbstatigkeit in der Schweiz beabsichtigt wird, ist nicht
diskriminierend und mit dem Freizligigkeitsrecht vereinbar (E. 2 und 3).

Erwagungen

E.21

Nach dem Freiziigigkeitsabkommen wird das Recht auf grenziiberschreitenden Aufenthalt
und Zugang zu einer Erwerbstétigkeit nach Massgabe des Anhangs | gewéhrt ( Art. 4 FZA
). Dieser sieht in Art. 2 Abs. 3 vor, dass die Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis oder Sonderbescheinigung kostenlos oder gegen Entrichtung eines
Betrags erfolgt, der die Ausstellungsgebuhr fir Personalausweise von Inléandern nicht
Ubersteigen darf (Satz 1). Die Vertragsparteien treffen "alle erforderlichen Massnahmen,
um die Formalitéten und Verfahren fir die Beschaffung dieser Dokumente so weit wie
moglich zu vereinfachen” (Satz 2). Sie kdnnen von den Staatsangehorigen der anderen
Vertragsparteien verlangen, ihre Anwesenheit anzuzeigen ( Art. 2 Abs. 4 Anhang | FZA ).
Nach Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA erhélt der Staatsangehérige einer Vertragspartei, der
sich zwecks Austibung einer selbstandigen Erwerbstétigkeit im Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartel niederlassen will (" Selbstandiger"), eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung,
sofern er den zustandigen nationalen Behdrden nachweist, dass er zu diesem Zweck
niedergelassen ist oder sich niederlassen will. Seine Aufenthaltserlaubnis wird
"automatisch”" um mindestens funf Jahre verlangert, sofern er den zusténdigen nationalen
Behorden belegt, dass er (weiter) eine selbstandige Erwerbstétigkeit austibt ( Art. 12 Abs. 2
Anhang | FZA ). Fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis dirfen die Vertragsparteien von
thm nur den Ausweis, mit dem er in ihr Hoheltsgebiet eingereist ist (Art. 12 Abs. 3lit. a
Anhang | FZA), und den Nachweis der Niederlassung zur selbstéandigen Erwerbstétigkeit
bzw. deren (weiteren) Ausiibung verlangen (Art. 12 Abs. 3 lit. b Anhang | FZA). BGE 136
1329 S. 332

E.22



Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers schliessen diese Bestimmungen - wie
das Rekursgericht zu Recht festgestellt hat - erganzende nationale Verfahrensregeln im
Zusammenhang mit der Verléngerung von EG/EFTA-Aufenthaltsbewilligungen bzw. den
entsprechenden Papieren nicht aus (vgl. auch KAY HAILBRONNER, Asyl- und
Auslanderrecht, Stuttgart 2008, N. 786): Richtig ist, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaft (EuGH) Bewilligungen in der EU keine
rechtsbegriindende, sondern bloss deklaratorische Bedeutung haben (vgl. Urteile vom 5.
Februar 1991 C-363/89 Roux , SIg. 1991 1-273 Randnr. 12 sowie vom 25. Juli 2002
C-459/99 Mouvement contre le racisme, |'antisémitisme et la xénophobie [MRAX], SIg.
2002 1-6591 Randnr. 74). Dies gilt grundsétzlich auch fur das FZA (vgl. BGE 1341V 57 E.
4), was den betroffenen Wanderarbeiter, seine Angehoérigen oder - wie hier - den

Sel bsténdigerwerbenden und seine Familienmitglieder jedoch nicht davon entbindet, sich
bei den Behdrden zu melden und das erforderliche Ausweispapier zu beschaffen bzw. die
hierfir nétigen Angaben zu machen (vgl. MARCEL DIETRICH, Die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer in der Européischen Union, 1995, S. 4791.). Dies ergibt sich bereits aus der
allgemeinen Bestimmung, wonach sich die Signatarstaaten verpflichten, "die Formalitéten
und Verfahren fir die Beschaffung dieser Dokumente so weit wie moglich zu
vereinfachen”. Waren national e Formalitéten und Verfahren tiberhaupt unzuldssig und
bestiinde - wie die Beschwerdefihrer behaupten - ein Bewilligungsautomatismus, ertibrigte
sich diese Regelung. Der jeweilige Ausweis bestétigt, dass der Betroffene die

V oraussetzungen des FZA tatsachlich erfillt. Er attestiert das Anwesenheitsrecht im
konkreten Fall (allgemein zum Auslanderausweis. PETER UEBERSAX, in:
Ausléanderrecht, Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], 2. Aufl. 2009, N. 7.282). Das
Verfahren dient dazu, die "individuelle Situation eines Staatsangehtrigen eines anderen
Mitgliedsstaats im Hinblick auf die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts festzustellen”
(vgl. das Urtell MRAX , Randnr. 74; vgl. UEBERSAX, aa.O., N. 7.85; ALVARO
BORGHI, Lalibre circulation des personnes entre la Suisse et I'UE, 2010, N. 158 ff.;
HAILBRONNER, a.a.0., N. 790 ff. und 810; HUBER/GOBEL-ZIMMERMANN,
Auslénder- und Asylrecht, Miinchen 2008, N. 1428 ff.; DIETRICH, aaO., S. 475). Die
Bewilligung muss erteilt werden, falls die staatsvertraglichen Voraussetzungen erfullt sind;
durch den fehlenden Ausweis alein wird der Aufenthalt nicht illegal. Das
Erneuerungsverfahren bildet regelmassig Anlass, das Fortbestehen der
FreizUgigkeitsvoraussetzungen zu prufen und den Aufenthaltstyp zu prazisieren BGE 136 |1
329 S. 333 bzw. den Ausweis anzupassen (Wechsel von selbstéandiger zu unsel bstandiger
Erwerbstatigkeit usw.; BORGHI, a.a.O., N. 167 ff.; DIETRICH, aa.O., S. 475; zur
Nichtverlangerung einer Bewilligung: BGE 130 11 176 E. 3.1 S. 180 letzter Halbsatz; zu den
Bewilligungsvoraussetzungen bel Familiennachzug eines EU-Birgers: BGE 136 11 177 E.
3.2.2und 3.2.3 S. 185). Die Unterzeichnerstaaten sind befugt, das Verfahren tiber
Ordnungsvorschriften sicherzustellen. Diese sollen nicht weiter gehen, als das fur den
Zweck der Verlangerung notwendig erscheint (vgl. DIETRICH, a.a.O., S. 477). lhre
Verletzung alein darf nicht damit sanktioniert werden, dass dem Betroffenen sein
Anwesenheitsrecht abgesprochen wird bzw. dieses von sich aus dahinféllt (vgl. BORGHI,
aa0., N. 159; HUBER/GOBEL-ZIMMERMANN, a.a.0., N. 1465; Urteil MRAX ,
Randnr. 78). Der Entzug bzw. die Nichtverlangerung der (deklaratorischen)
Aufenthaltserlaubnis ist nur bei einem vorherigen Wegfall des (konstitutiven)
Aufenthaltsrechts moglich (vgl. DIETRICH, aa.O., S. 478), etwa aufgrund des Vorbehalts
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA . In diesem



Sinnist in systematischer und teleologischer Auslegung der Begriff "automatisch™ von Art.
12 Abs. 2 Anhang | FZA zu verstehen.

E.23

Nach Art. 16 Abs. 2 FZA ist die Rechtsprechung des EUGH bis zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Abkommens am 21. Juni 1999 in Bezug auf gemeinschaftsrechtliche
Begriffe fur deren Auslegung verbindlich. Das Freiziigigkeitsabkommen strebt im Bereich
des durch die Schweiz tbernommenen "Acquis communautaire” eine maoglichst kongruente
Rechtslage zwischen dem FZA und dem Gemeinschaftsrecht an (vgl. Art. 16 Abs. 1 FZA ;
BGE 13611 5E. 3.6.2S. 16, BGE 13611 65E. 3.1 S. 71). In diesem Zusammenhang ist von
Interesse, dass auch die Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates
Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (ABI. L 229 vom 29. Juni 2004 S. 35 ff.),
in Art. 5 Abs. 5 vorsieht, dass der Mitgliedstaat vom Betroffenen verlangen darf, seine
Anwesenheit innerhalb eines angemessenen und nicht diskriminierenden Zeitraums zu
melden. Die Nichterflllung der Meldepflicht kann mit verhatnismassigen und nicht
diskriminierenden Sanktionen geahndet werden. Art. 8 der Richtlinie 2004/38/EG regelt die
zulassigen Verwaltungsformalitéten und lésst bel deren Verletzung ebenfalls
verhaltnismassige und nicht diskriminierende Sanktionen zu (Abs. 2). Nach Art. 25 Abs. 1
darfen die Austibung eines Rechts und die Erledigung von Verwaltungsformalitéten jedoch
nicht vom Besitz einer BGE 136 |11 329 S. 334 Anmeldebescheinigung, eines Dokuments
zur Bescheinigung des Daueraufenthalts, einer Bescheinigung tber die Beantragung einer
Aufenthaltskarte, einer Bescheinigung tber die Beantragung einer Aufenthaltskarte fr
Familienangehdrige, einer Aufenthaltskarte oder elner Daueraufenthaltskarte abhangig
gemacht werden, "wenn das Recht durch andere Beweismittel nachgewiesen werden kann”;
dies setzt konsequenterweise wiederum die Zul&ssigkeit eines entsprechenden (einfachen)
Verfahrens voraus. Sind im Rahmen der Richtlinie 2004/38/EG nationale
ordnungsrechtliche Verfahrensvorschriften damit zulassig und darf deren Verletzung
sanktioniert werden, ist nicht anzunehmen, entsprechende nationale V orschriften hétten im
Rahmen des FZA, das seinerseits nicht auf die Unionsburgerschaft im
innergemeinschaftlichen Verhdltnis abstellt, ausgeschlossen werden sollen. Das deutsche
Gesetz vom 30. Juli 2004 Uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsbtrgern
(FreizigG/EU) sieht in 8 8 Abs. 1 Ziff. 3 seinersaits ebenfalls vor, dass Unionsbirger und
Ihre Familienangehdrigen verpflichtet sind, den Pass oder Passersatz sowie die
Bescheinigung Uber das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht, die Aufenthaltskarte, die
Bescheinigung des Daueraufenthalts und die Daueraufenthaltskarte den mit der Ausfihrung
des Gesetzes betrauten Behdrden "vorzul egen, auszuhandigen und voribergehend zu
Uberlassen, soweit dies zur Durchfiihrung oder Sicherung von Massnahmen” erforderlich ist
(vgl. KAY HAILBRONNER, Auslénder- und Asylrecht, Vorschriftensammlung, 3. Aufl.,
Heidelberg 2007, D 1).

E.3

Der angefochtene Entscheid ist damit weder auslander- noch FZA-rechtlich zu
beanstanden:

E.31

Die Migrationsbehorden haben die Beschwerdefuhrer ersucht, eine sogenannte
"Verfallsanzeige" und ihre Ausl@nderauswei se einzureichen. Das war nach den - hier noch



anwendbaren (vgl. Art. 126 AuG [SR 142.20]) - alt- wie nach den neurechtlichen nationalen
Rechtsgrundlagen zulassig: Nach Art. 6 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die
schrittweise Einfuhrung des freien Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft und deren Mitgliedstaaten sowie
unter den Mitgliedstaaten der Européi schen Freihandel sassoziation (VEP; SR 142. 203)
erhaten EG- und EFTA-Angehorige und ihre Familienmitglieder, die eine Bewilligung
gestiitzt auf das FZA oder das EFTA-Ubereinkommen besitzen, einen Auslanderausweis
(Abs. 1). Dieser wird fur den Nachweis der Niederlassungsbewilligung EG/EFTA zur BGE
136 11 329 S. 335 Kontrolle mit einer Laufzeit von funf Jahren ausgestellt und ist "zwei
Wochen vor Ende der Laufzeit der zustandigen Behorde zur Verlangerung vorzulegen™. Im
Ubrigen gilt Art. 13 der Vollziehungsverordnung vom 1. M&rz 1949 zum Bundesgesetz
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAV [AS 1949 228]) sinngeméss, der
sich seinersaits auf Art. 25 Abs. 1 lit. b ANAG [AS 49 279] stitzt (vgl.
SPESCHA/STRAULI, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2004, S. 139 zu Abs. 1 von Art. 25 ANAG
). Danach erhélt der Auslander Uber die ihm erteilte Bewilligung einen Auslanderausweis,
der Uber seine fremdenpolizeiliche Rechtslage geméss den Weisungen des Bundesamts
erschopfend Auskunft gibt (Abs. 1 und 2). Jeder Auslander ist verpflichtet, seinen
Auslénderausweis den Behorden auf Verlangen vorzuweisen (Art. 13 Abs. 3ANAV ).
Nach Art. 9 VEP gelten fir das Melde- und Bewilligungsverfahren die allgemeinen
auslanderrechtlichen Verpflichtungen und Fristen ( Art. 2 und 3 ANAG und Art. 1 und 2
ANAYV ). Das neue Recht verweist in Art. 9 VEP (Fassung vom 13. Méarz 2009 [AS 2009
1825]) auf Art. 10-15 AuG sowie gewisse Bestimmungen der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201).

E.3.2

Zwar erwdhnt Art. 6 Abs. 2 VEP den Audlanderausweis nur im Zusammenhang mit dem
"Nachweis der Niederlassungsbewilligung EG/EFTA", doch gilt die Pflicht, die zur
Verlangerung anstehenden Auslanderausweise zwei Wochen vor deren Ablauf bei der
zustandigen Behdrde einzureichen, fur die anderen Bewilligungsarten analog ("amaiore
minus"). Dies ergibt sich aus den Weisungen und Erléauterungen des Bundesamts Uber die
schrittweise Einfuhrung des freien Personenverkehrs (Weisungen VEP sowohl mit Stand
vom 1. April 2006 als auch vom 1. Juni 2009): Nach deren Ziffer 2.3.5 sind die
EG-Auslanderausweise "zwei Wochen vor Ende der Laufzeit der zustandigen Behorde zur
Verlangerung vorzulegen, wenn ein weiterer Aufenthalt oder eine weitere Erwerbstatigkeit
in der Schweiz vorgesehen ist”. Hiermit stand das anwendbare aargauische Recht im
Einklang, dasin § 8 der (im Jahr 2007 geltenden) kantonalen V ollziehungsverordnung zum
freien Personenverkehr (VBFP; SAR 122.821) bestimmte, dass die Auslanderausweise
zwel Wochen vor Ende der Laufzeit zusammen mit einem schriftlichen

V erlangerungsgesuch auf der Einwohnerkontrolle der Wohngemeinde abzugeben waren.

E.33

Bei der von den Beschwerdefiihrern einverlangten Verfall sanzeige handelt es sich um ein
Formular, mit dem einige wenige BGE 136 11 329 S. 336 Angaben zum Zivilstand, zur
Adresse der Ehegatten, der Staatsangehdrigkeit und der Gultigkeitsdauer des Passes bzw.
zur ausgelibten Téatigkeit erhoben werden. Die entsprechenden Angaben waren fir das
Ausstellen der Bewilligungsverlangerung bzw. der entsprechenden Ausweispapiere
relevant. Zwar verfligten die Beschwerdefthrer hiervon unabhangig Gber einen
Bewilligungsanspruch, sie waren jedoch verpflichtet, sich an die verfahrensrechtlichen



Vorgaben zu halten, in deren Rahmen der Fortbestand des Anspruchs ausweisrechtlich
verurkundet bzw. aktualisiert werden sollte. Der damit verbundene Aufwand beschrankte
sich auf einige wenige Minuten. Das Rekursgericht hat zu Recht den Einwand verworfen,
dass es sich dabei um ein umfangreiches Gesuch mit einem "inquisitorischen Ausfragen”
der Betroffenen handle. Es werden im Verlangerungsverfahren in etwa Angaben und eine
Mitwirkung im selben Umfang wie fir Schweizer Birger und Birgerinnen verlangt, die
sich einen Personalausweis oder eine | dentitétskarte beschaffen wollen. Das Rekursgericht
ist zugunsten der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen, dass im konkreten Fall auf die
Verfallsanzeige hétte verzichtet werden missen, da das Migrationsamt anderweitig tber die
notigen Informationen und Bestétigungen verfugt habe, um den Auslanderausweis zu
verlangern. Diesist im Einzelfall vertretbar, kann indessen nicht als Regel gelten: Richtig
ist, dass keine formelle Bestimmung die Verwendung des Verfallformulars fur das
Verlangerungsersuchen vorschreibt, implizit ergibt sich die Verwendung des
entsprechenden Formulars aber bereits aus dem Ausweissystem al's solchem, nachdem das
Bundesamt fur Migration dessen Ausgestaltung schweizweit regeln und das Formular
"Verfallsanzeige" mit Blick auf das mit dem FZA verbundene Massenverfahren einheitlich
gestalten kann, um dem Gebot eines moglichst einfachen, diskriminierungsfreien
Verlangerungsverfahrens im Sinne von Art. 2 Abs. 3 des Anhangs | FZA nachzukommen.

E.34

Dadie Beschwerdefiihrer - trotz wiederholter und begriindeter Aufforderung - weder das
Verfalsformular noch ihre Ausweise eingereicht haben, war das Migrationsamt berechtigt,
das héngige Verfahren abzuschliessen, da und solange sie nicht bereit waren, ihren
verfahrensrechtlichen Pflichten nachzukommen. Sollten sie die von ihnen geforderten
Unterlagen nachreichen, wére das Verfahren - wie das Rekursgericht zu Recht festgestellt
hat - wieder aufzunehmen und konnten ihre Bewilligungen verlangert werden, falls
samtliche V oraussetzungen hierfir gegeben sind.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



